SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 94/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
B -((pcného GRMAN & PARTNERS, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/1/2022 z 13. decembra 2023

takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/1/2022 z 13. decembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/1/2022 z 13. decembra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
1 331,33 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2024 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava



podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®), zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3
ustavy, €l. 12 ods. 1 a 3 listiny, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co/176/2019-653 z 27. maja
2021 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/1/2022 z 13. decembra
2023. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie. Pozaduje tiez nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 94/2025-23 z 13. februara 2025 ustavni staznost prijal
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny,
prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 1Cdo/1/2022 z 13. decembra 2023. Vo zvyS$nej Casti (t. j. vo vztahu
k namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského stidu) tistavnu st’aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Navrhom z 9. augusta 2012 podanym na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
sa | ko jcden z podielovych spoluvlastnikov domédha zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a pozemku. Stazovatel v spore vystupuje
v postaveni zalovaného 1.

4. Okresny sid medzitymnym rozsudkom ¢. k. 7C/153/2012-603 z 25. juna 2018 (na navrh
Zalovanych 2 az 4) urc€il, ze strany sporu s podielovymi spoluvlastnikmi stavby — rodinného domu,
a to zalobca v podiele 9/24, zalovany 1 (staZovatel') v podiele 9/24, Zalovana 2 v podiele 1/12,
zalovany 3 v podiele 1/12 a zalovany 4 v podiele 1/12. Okresny sud konStatoval, ze sa musel
vysporiadat’ s otazkou, ¢i v dosledku stavebnych uprav realizovanych Zalobcom a stazovatel'om
(zalovanym 1) (najmi v rokoch 2008 az 2009) doslo k zaniku pdvodnej stavby rodinného domu
avzniku novej, resp. novych stavieb, alebo ¢i pdvodnd stavba nezanikla a iSlo iba o jej
rekonstrukciu, prestavbu, resp. pristavbu. Vzhl'adom na to, ze aj po realizovanych stavebnych
pracach zo strany Zalobcu a st'azovatel'a ide stale o stavebno-technicky jednu stavbu (teda nie dve
oddelené stavby) s dvomi bytovymi jednotkami, okresny sud aj pri rieSeni tejto otdzky stavbu
posudzoval ako jeden celok, a nie samostatne prednu Cast’ stavby (v stiCasnosti uzivanti zalobcom)
azadnu Cast’ stavby (v su¢asnosti uzivani stazovatelom). Zalobcom a staZovatelom vykonané
stavebné prace nemali za nasledok uplni zmenu dispozi€ného rieSenia prvého nadzemného
podlazia, teda povodny dom nebol destruovany natol’ko, ze by ako vec v pravnom zmysle zanikol.
Nedoslo teda k zaniku povodnej veci, ale iba k zhodnoteniu uz jestvujicej veci. Preto
rekonstrukciou, aj ked’ rozsiahlejSou, nemohla bez zaniku povodnej veci vzniknit nova vec.

5. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
3Co/176/2019-653 z 27. maja 2021 potvrdil medzitymny rozsudok okresné¢ho stdu. Uviedol,
ze v dosledku stavebnej ¢innosti zalobcu a st'azovatela nedoslo k takej destrukcii povodnej stavby,



ze prestalo byt zrejmé dispozicné riesenie jej prvého nadzemného podlazia. Z pddorysnej schémy
prekrytia pévodného a nového stavu domu v urovni prizemia, ktord je sucastou znaleckého
posudku, je zjavné, Ze i po prestavbe ostal podorys domu z vicsej Casti zachovany. K rozsiahlej$im
zmenam sice doslo najmd v zadnej Casti stavby, ktoru stazovatel i obyva, avSak tieto zmeny
v celosti spolu s Gpravami v prednej Casti domu nemali za nasledok zénik obrazu o dispozi¢nom
rieSeni podvodnej stavby. Napokon zo znaleckého posudku vyplynulo, ze viac ako polovica prvkov
dlhodobej Zivotnosti ostala zachovana bud’ ako povodné, alebo tieto boli len vymenené za nové
na ich pévodnom mieste. Stavebné prace vykonané na stavbe teda nemali za nésledok uplnti zmenu
dispozi¢ného rieSenia prvého nadzemného podlazia, a teda na stavbe nedoslo k takym zmenam,
resp. destrukcii, ktord by mala za nasledok zanik stavby v prdvnom zmysle slova a viedla by
1 k zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu k nej, ako namietal stazovatel’.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim z 13. decembra
2023 odmietol. Konstatoval, Ze st'azovatel neopodstatnene namietal, Ze mu krajsky siid nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k porusenia prava na spravodlivy proces. Preto najvyssi sid dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze skutkovy zaver krajského stidu, podl'a ktorého je rodinny dom potrebné
posudzovat’ ako jeden celok, je v extrémnom rozpore so zdverom znalca, ktory jednoznacne
konStatoval, Ze povodna stavba zanikla a ide o dve samostatné stavby. Skutkové zistenie krajského
studu je arbitrarne a zjavne neodévodnené. Hodnotenie znaleckého posudku krajskym stidom je
svojvol'né a bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho a logického zékladu. Arbitrarne
a zjavne neodovodnené skutkové zistenie sudov, Ze stavebno-technicky ide stale o jednu stavbu,
vyustilo do nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud neuviedol Ziadne konkrétne, jasné,
zrozumitel'né a presvedC¢ivé dovody, preco argument stazovatela, Ze v prejednavanom pripade ide
o dve samostatné stavby, nie je spravny. Zaver krajského sudu, ze stavba postavena stazovatelom
nie je samostatnou novou vecou a ide len o prestavbu, pristavbu alebo iné stavebné zmeny, ktoré ni¢
nezmenili na spoluvlastnickych vzt'ahoch k nehnutel'nosti, je arbitrarny a zjavne neodévodneny.

8. Zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je zjavne neodovodneny a arbitrarny.
Oddvodnenie uznesenia najvysSieho sidu obsahuje len vSeobecné konStatovania a formulacie
bez akejkol'vek ich vézby na prejednavany pripad.

9. Sudy neopravnene zasiahli do zdkladného prava stazovatela na ochranu vlastnickeho prava
ajeho prava pokojne uzivat majetok, ked z jeho vylu¢ného vlastnictva spravili podielové
spoluvlastnictvo piatich 0s6b so spoluvlastnickym podielom stazovatel'a vo velkosti 9/24. Takyto
zasah predstavuje zbavenie stazovatela jeho vylu¢ného vlastnictva k nim postavenej novej
a samostatnej stavbe. Stazovatel’ postavil vlastnymi silami a financiami novu a samostatnu stavbu,
ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. V rodinnom dome stazovatel’ dlhodobo byva spolu so svojou
rodinou.



IV.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenych 0s6b a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

10. Najvyssi sad uviedol, Ze v danom spore neslo o konecné rozhodnutie vo veci samej, ale iba
o medzitymny rozsudok o ciastkovej predbeznej otazke. Stazovatel podal dovolanie iba podla
§ 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud existenciu tejto vady nezistil. Pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, nie je spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
sudy dospeli, pravne relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania nezakladd. Dokazovanie je vecou sudu s tym, ze sud posudzuje, ktoré dokazy su alebo
nie st relevantné v prejedndvanom spore, a aj vyhodnocovanie tychto dokazov je vecou sudu.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

11. ZacCastnené osoby v ustavnym sudom stanovenej lehote moznost' vyjadrit sa k ustavnej
staznosti nevyuzili.

IV.3. Replika st’azovatela:

12. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni nijako nereaguje na Gstavnu
staznost, iba opakuje to, ¢o uviedol v napadnutom uzneseni. Stazovatel' v dovolani namietal, ze
1/ krajsky sud dospel ku skutkovému zisteniu, ze v pripade rodinného domu ide stavebno-technicky
o jednu stavbu, ¢o je v zjavnom a extrémnom rozpore so znaleckym posudkom, podla ktorého
povodna stavba neexistuje a na jej mieste su vytvorené dve samostatné¢ stavebno-konStrukéne
nezavislé stavby, 2/ krajsky sud nedal stazovatelovi odpoved’ na jeho podstatny argument, Ze
v prejednavanom pripade ide o dve samostatné stavby, 3/ zdver krajského sudu, Ze stavba postavena
staZzovatel'om nie je samostatnou novou vecou a ide len o prestavbu, pristavbu alebo iné stavebné
zmeny, ktoré ni¢ nezmenili na spoluvlastnickych vztahoch k nehnutelnosti, je arbitrarny a zjavne
neodovodneny. Na tieto podstatné otdzky nedostal stazovatel od najvysSieho stdu Ziadne
odpovede. KonStatovanie najvysSieho sudu, Ze dokazovanie a vyhodnocovanie dokazov je vecou
sudu, neznamena, ze pri nich nemoze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost’,
ze v prejednavanej veci iSlo iba o medzitymny rozsudok o ciastkovej predbeznej otdzke, nijako
neznizuje poziadavky na odovodnenie takéhoto rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu je arbitrarne. Najvyssi sud sa nijako nezaoberal dovolanim stazovatela. Krajsky stid a okresny
sud v Gplnom rozpore s vykonanym dokazovanim a bez jasnych, presved¢ivych a zrozumitelnych
dovodov urobili z rodinného domu stazovatel’a, t. j. z vyluéného vlastnictva stazovatel'a, predmet
podielového spoluvlastnictva piatich osdb. Najvyssi sud v tomto smere nezjednal napravu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednavania, ked'Ze na zaklade podani stazovatela
a najvyssieho sudu, bertic do tivahy skutocnosti vyplyvajuce z Gstavnej staznosti a z jej priloh,
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. Do pravomoci ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

15. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatire neustale pripomina, ze jednym z kI"ai¢ovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, je aj pravo na ndlezité sudne
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania, resp. sporovej strany na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, IIL. US 198/05, III. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

16. Ked’ sa konajuci sud rozhodujiici o opravnom prostriedku staZovatel'a nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskiimatelne alebo nekonStatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zdkladné pravo na sudnu ochranu garantované
¢l.46 ods. 1 tustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I11. US 402/08, IV. US 279/2018).

17. Ustavny sud plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost a spdsob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekro¢i tistavné tandardy (I. US 17/01).

18. V dovolani podanom s poukazom na § 420 pism. f) CSP stazovatel kritizoval skutkové zistenie
sudu, Ze v pripade rodinného domu ide stavebno-technicky o jednu stavbu. Podla nazoru
stazovatel’a je toto zistenie v extrémnom rozpore so zavermi znaleckého posudku, skutkové zistenie
povazuje za arbitrdrne a zjavne neodévodnené. Namietal tiez, Ze v konani tvrdil, Ze ide o dve
samostatné stavby, pricom sudy sa s touto argumentéaciou nijako nevyrovnali. Za arbitrdrny a zjavne
neodovodneny povazuje aj zaver krajského sudu, Ze stavba postavena stazovatelom nie je
samostatnou novou vecou, ale ide o prestavbu, pristavbu, resp. iné stavebné zmeny.

19. Obozndmenim sa s napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu a dovolanim stazovatela
(vratane jeho doplnenia) ustavny sud konStatuje, ze oddovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu
obsahuje iba vSeobecné judikatorne vyslovené zavery najvysSieho stidu ako sudu dovolacieho
a ustavného sudu. V uzneseni nie su pritomné ziadne adresné dovody reflektujuce okolnosti kauzy
stazovatela. Iba v bode 13 napadnutého uznesenia je Ciastocnd reakcia na druhovi povahu
dovolacich namietok stazovatela (,,dokazovanie je vecou sudu, s tym, Ze sud posudzuje, ktoré



dokazy su alebo nie su relevantné v prejedndavanom spore a aj pokial ide o vyhodnocovanie tychto
dokazov je vecou sudu. ), ale ani ta neobsahuje adresnu reakciu na konkrétne dovolacie namietky
stazovatel'a. Zo sumarizacie dovolania obsiahnutej v bode 5 uznesenia najvyssieho sidu nemozno

poznat’ ani konkrétne dovolacie namietky st'azovatel’a.

20. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, Ze by najvyss$i sud bral zretel' na skutoCnost, Ze
stazovatel’ v dovolani namietal absenciu nalezit¢tho odovodnenia rozsudku krajského sudu, ¢o je
Standardne akceptovana vada zakladajuca zmitocnost’ podla § 420 pism. f) CSP (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdébra 2017). Z uznesenia najvyssieho sudu taktiez
nevyplyva, Ze by najvyssi sud pri rozhodovani reflektoval na svoju vlastnt judikattru, podl'a ktorej
zavazné deficity dokazovania (napriklad aj porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov),
pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové
zavery mozu zalozit’ zmétocnost’ sidneho rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP (napr. uznesenie
najvyssieho sadu sp. zn. 2Cdo/23/2021 z 27. januara 2022). Ustavny stid zdorazituje, Ze nezaujima
stanovisko k otazke, ¢i rozsudok krajského stidu trpi vadami vytykanymi stazovatel'om v dovolani.
Ako problematicki vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sid vnima skutocnost, Ze
najvyssi sid mal na dovolacie namietky adresne reagovat’, ¢o ale vobec neucinil.

21. Ustavny std reSpektuje ustalena judikatGru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou dovolatela, avSak vo veci
stazovatel'a najvyssi sid neodpovedal na argumenty stazovatel’a, nezaujal k nim ziadne stanovisko
a vSeobecnym sposobom bez konkrétneho oddvodnenia vzt'ahujliceho sa na prejednédvanu vec

dovolanie odmietol. Napadnuté uznesenie je vo vztahu k prejedndvanej veci stazovatel'a neadresné.

22. Najvyssi sud stazovatel'ovi dovody, pre ktoré v kontexte jeho dovolacich namietok povazuje
rozsudok krajského stidu za postacujici, nevysvetlil dostatocne. Ked’Ze najvyssi sud bez nélezitého
odovodnenia odmietol dovolanie stazovatela podané podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud
povazuje namietku stazovatela o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
za opodstatnent. Takéto rozhodnutie o dovolani stazovatela nespliia poziadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia v sulade s pravom na spravodlivy proces.

vV

23. Ustavny sud preto konstatuje, e najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby uznesenie
najvyssieho sidu s poukazom na ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néaleze. Po vrateni
veci na d’alSie konanie bude tlohou najvyssieho sudu podané dovolanie proti rozsudku krajského
sudu znova prerokovat’ a, riadiac sa pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze,
opétovne rozhodnut’ o dovolani, reSpektujic obsah a zmysel zakladného prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivé stidne konanie, ktorého porusenie bolo ustavnym sidom zistené.



25. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zdkladného prava na ochranu vlastnickeho
prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava pokojne uzivat’ majetok podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu, zédkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3
ustavy, €l. 12 ods. 1 a 3 listiny, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud sa riadil principom minimalizacie
svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Ked’ze ustavny std vyhodnotil
uznesenie najvyssiecho stdu ako ustavnopravne nekonformné vyluéne sohladom na jeho
nedostatocné odovodnenie zakladajice porusenie procesnych prav st'azovatela, Gistavnej staznosti
v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 a 3
listiny, pradva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim najvysSieho sidu nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu). V ddésledku zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie sa vytvara priestor, aby sa najvyssi
sud pri opatovnom posudzovani dovolania stazovatel'a sim vyrovnal s ochranou uvedenych prav
hmotnopravneho charakteru.

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 1 331,33 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny za Ukon
pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijn¢ho pausalu je 13,73 eur,
zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika k vyjadreniu
najvyssSieho sudu). Pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena advokata pri ukonoch uskuto¢nenych do 31. decembra 2024 zvySuje o 20 % DPH
a pri tkone uskutocnenom v roku 2025 o 23 % DPH. Pri urceni vysky sadzby tejto dane ustavny
sud postupoval podla § 27 ods. 5 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a vznikla diilom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych a vyactovanych do 31. decembra
2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty 20 % a pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych po 31. decembri 2024 vo vyske 23 %.



28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



